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Goedemorgen en welkom
Ik ben blij u deze morgen welkom te mogen heten. Het is goed op zondagmorgen mensen terug te zien, te weten dat we weer samen gaan zingen, luisteren, bezinnen, tot rust komen of ons wakker te laten schudden. Het is deugddoend om ons vertrouwen in goed leven door mekaar te laten dragen, 
om de hoop op recht voor iedereen met mekaar te koesteren, 
om oog te krijgen voor schoonheid die we in onze jacht vaak niet zien, 
om open te komen voor een werkelijkheid die ons dagelijks zorgen overstijgt.
Het is deugddoend en ik ben er zeer dankbaar om. Ik wil dit bij het begin van deze viering uitdrukkelijk verwoorden omdat het ook wel eens gebeurt dat ik bij het begin van een viering, hier in deze zaal, zoals nu een gevoel van vervreemding krijg en me dan afvraag:
Waar zijn we mee bezig? Beseffen we eigenlijk goed wat er in de wereld omgaat? 
En dan kan ik beklemd en benauwd worden. En gaan de gedachten heel snel. Ik denk dan aan de Duitse bevolking, tijdens de oorlogsjaren, die niet wist – dat zeggen ze toch- wat er in hun land gebeurde. Ik denk dan:  ik ben niet een betere, ik ben niet een verstandiger mens dan zij. Ik denk dan dat onze  propagandamachines veel subtieler werken dan toen en veel meer alomtegenwoordig zijn. 
En ik kan het dan wel eens heel benauwd krijgen bij het begin van een viering omdat ik me een beetje angstig afvraag: besef ik ten volle wat bezig is in onze wereld? En als ik dat een beetje besef, wat zit ik hier dan nu te doen?
Te participeren aan iets wat ik heel mooi en heel zinvol vind. Ja, maar doet het er iets toe? 
Want daar ga ik toch wel van uit: wat we hier op zondag doen moet iets te maken hebben met de rest van de week. Deze bijeenkomst kan niet op zichzelf staan. 
En vanuit dat gevoel kan ik niet anders dan op dit moment na te zeggen wat mij voorgezegd wordt: het is crisis, het is financiële crisis, en wellicht is het een gigantische economische crisis. En de vetbetaalde crisismanagers zijn niet bij machte in te schatten wat de omvang en de consequenties van die crisis zijn. Zou ik het dan weten? Moet ik het dan weten? Ja, ik wil het weten, ik wil weten wie en waar de slachtoffers van de crisis zijn. Ik wil weten wat er aan de hand is en wie uit de crisistoestand nu munt slaat en wie de rekening betaalt. Ja, ik wil dit weten. 
Maar de viering vandaag zal niet over crisis gaan. Tenminste niet rechtstreeks, misschien wel rakelings…. Voor vandaag en volgende zondag kozen we namelijk om ons te bezinnen over bondgenootschap. Wie zijn onze bondgenoten? Waartoe verbinden we ons met mekaar? En misschien, wie weet, zijn dat in tijden van crisis, de belangrijkste vragen.
We gaan er vanuit, dat we hier vandaag samen zijn, zonder dat we mekaar allemaal en één voor één bij name kennen, dat we hier samenzijn vanuit een zoektocht naar bondgenoten. En we vertrouwen dit zoeken en dit betrachten toe aan wie groter is dan ons hart
aan wie ons beter kent dan onszelf
in wie we mogen groeien. 
We vertrouwen ons toe aan het licht van de Paaskaars
aan de traditie van nieuw en oud verbond
aan de Naam die ons werd doorgegeven.
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Wie het begrip bondgenoten of bondgenootschap opzoekt in een encyclopedie of op internet komt steevast bij twee grote groepen van ‘verklaringen’ terecht. 

Enerzijds een geopolitieke verklaring. Bijvoorbeeld: de Britten en Amerikanen als bondgenoten van het Europese vasteland om Duitsland een halt toe te roepen in de jaren 40. (De Leuvense Bondgenotenlaan dankt haar naam aan die alliantie). Ook in de Bijbelse boeken komt het begrip bondgenoten in deze politieke betekenis voor.

Een tweede betekenis van bondgenootschap verwijst naar belangenbehartiging en dan is het begrip vaak verkort tot ‘bond’: denk maar aan vakbond, ziekenbond, boerenbond, voetbalbond, gezinsbond, enz…

Het minste wat je kan zeggen na zo’n eerste oppervlakkige verkenning is dat bondgenootschap iets oproept van verbinden, van samenhorigheid. 

Voor mensen die in de Bijbelschristelijke traditie staan roept bondgenootschap ook de ver-bondsgedachte op: God die een alliantie aangaat met de mens. Het eerste beeld dat mij bij de Bijbelse verbondsgedachte voor de geest komt is dat van de regenboog: het lieflijke teken dat God aan Noah en zijn zonen geeft na de zondvloed als teken van zijn verbond met al wat leeft, een teken dat de zichtbare en de onzichtbare wereld met elkaar verbindt, een teken dat ‘ik zal er zijn’ verbeeldt.

Bondgenootschap, verbond, het roept –in onze Nederlandse taal zelfs letterlijk- iets op van verbondenheid, iets van ‘eendracht maakt macht’ of ‘ergens mogen bijhoren’, gezellig thuis.

Groot was dan ook mijn verbazing toen ik enkele jaren geleden hoorde dat het Bijbelse verbond niet gesloten, maar gesneden werd: “karat berit”, een verbond snijden. Niet verbinden maar precies het tegenovergestelde: verdelen, doormidden snijden, ….

We luisteren naar een bevreemdend verhaal uit Genesis 15 waar dit snijden van het verbond plastisch uitgedrukt wordt.

 Abrams visioen

[1] Enige tijd later richtte de HEER zich tot Abram in een visioen: ‘Wees niet bang, Abram: ikzelf zal jou als een schild beschermen. Je loon zal vorstelijk zijn.’ [2] ‘HEER, mijn God,’ antwoordde Abram, ‘wat voor zin heeft het mij te belonen? Ik zal kinderloos sterven, en alles wat ik bezit zal het eigendom worden van Eliëzer uit Damascus. [3] U hebt mij immers geen nakomelingen gegeven; daarom zal een van mijn dienaren mijn erfgenaam worden.’ [4] Maar de HEER sprak opnieuw tot hem: ‘Nee, niet je dienaar zal jouw bezittingen erven, maar een kind dat jijzelf zult verwekken.’ [5] Daarop leidde hij Abram naar buiten. ‘Kijk eens naar de hemel,’ zei hij, ‘en tel de sterren, als je dat kunt.’ En hij verzekerde hem: ‘Zo zal het ook zijn met jouw nakomelingen.’ [6] Abram vertrouwde op de HEER en deze rekende hem dit toe als een rechtvaardige daad.

     [7] Ook zei de HEER tegen hem: ‘Ik ben de HEER, die jou heeft weggeleid uit Ur, uit het land van de Chaldeeën, om je dit land in bezit te geven.’ [8] ‘HEER, mijn God,’ antwoordde Abram, ‘hoe kan ik er zeker van zijn dat ik het in bezit zal krijgen?’ [9] ‘Haal een driejarige koe,’ zei de HEER, ‘een driejarige geit, een driejarige ram, een tortelduif en een jonge gewone duif.’ [10] Abram haalde al deze dieren, sneed ze middendoor en legde de twee helften van elk dier tegenover elkaar. Alleen de vogels sneed hij niet door. [11] Er kwamen gieren op de kadavers af, maar Abram joeg ze weg.

     [12] Toen de zon op het punt stond onder te gaan, viel Abram in een diepe slaap. Opeens werd hij overweldigd door angst en diepe duisternis. [13] Toen zei de HEER: ‘Wees ervan doordrongen dat je nakomelingen als vreemdeling zullen wonen in een land dat niet van hen is en dat ze daar slaaf zullen zijn en onderdrukt zullen worden, vierhonderd jaar lang. [14] Maar ik zal hun onderdrukkers ter verantwoording roepen, en dan zullen ze wegtrekken, met grote rijkdommen. [15] Wat jou betreft: je zult in vrede met je voorouders worden verenigd en in gezegende ouderdom begraven worden. [16] Pas de vierde generatie zal hierheen terugkeren, want pas dan hebben de Amorieten zo veel misdaden bedreven dat de maat vol is.’

     [17] Toen de zon ondergegaan was en het helemaal donker was geworden, was daar plotseling een oven waar rook uit kwam, en een brandende fakkel die tussen de dierhelften door ging. [18] Die dag sloot de HEER een verbond met Abram. ‘Dit land,’ zei hij, ‘geef ik aan jouw nakomelingen, van de rivier van Egypte tot aan de grote rivier, de Eufraat: [19] het gebied van de Kenieten, Kenizzieten en Kadmonieten, [20] de Hethieten, Perizzieten en Refaïeten, [21] de Amorieten, Kanaänieten, Girgasieten en Jebusieten.’

Als wij hier zondag na zondag samenkomen dan heeft dat ondermeer te maken met een verbondenheid rond de woorden uit de bijbel, woorden die we in ons hart willen prenten, willen doorgeven aan anderen vanuit de overtuiging dat het woorden zijn die leven geven en mensen gelukkig kunnen maken. Wat kan deze tekst van Genesis 15 daaraan bijdragen?

Enkele hoofdstukken voordien heeft JHWH aan Abram land, zegen en een nageslacht beloofd. Het lijkt Abram weliswaar voor de wind te gaan, zonet heeft hij nog - samen met zijn knechten en bondgenoten - koningen uit het oosten verslaan en Lot en de inwoners van Sodom bevrijd … Maar als JHWH hem bij het begin van hoofdstuk 15 in een visioen aanspreekt ‘ruspeteert’ Abram voor het eerst en wel tweemaal na elkaar: “Wat heb ik aan uw zegeningen, ik blijf kinderloos , u hebt me geen nakomelingen gezonden, een ondergeschikte zal alles erven”. JHWH wordt niet boos maar spreekt Abram wel tegen en herhaalt zijn belofte: “Uw erfgenaam zal iemand zijn die gij zult verwekken”. JHWH vraagt Abram naar de hemel te kijken en de sterren te tellen waarna Hij zijn belofte herhaalt: zo talrijk zal uw nageslacht zijn. Abram begint niet aan het rekenkarwei, hij gelooft JHWH op zijn woord, maar vraagt toch ‘hoe kan ik weten dat ik het inderdaad zal krijgen?’. En dan krijgen we die vreemde enscenering waarbij Abram allerlei dieren moet halen en blijkbaar weet wat hij daarmee moet doen: doormidden snijden en de stukken tegenover elkaar leggen. Het is voorspelbaar dat daar roofvogels op af komen maar Abram jaagt die weg. Blijkbaar is dat een zwaar en langdurig karwei: een nacht en een dag is Abram in de weer, zo lijkt het, want bij zonsondergang valt Abram in een diepe slaap. Het is geen rustige slaap: hevige angst en duisternis overvallen hem en JHWH orakelt dat Abram’s nakomelingen het niet makkelijk zullen hebben. We krijgen een soort voorspelling van wat het Hebreeuwse volk te wachten staat maar tevens een voorafbeelding van de gestalte die JHWH’s verbond met het volk zal aannemen in moeilijke tijden. Het lijkt alsof Abram dit alles aan den lijve meemaakt, zo zwaar is de angst en de duisternis in zijn slaap.

Wanneer de zon helemaal onder is, ziet Abram een rokende oven en een vurige fakkel die tussen de doormidden gesneden stukken vlees gaan. En de verteller van dit verhaal voegt eraan toe: op die dag sloot de Heer een verbond met Abram, letterlijk vertaald: ‘sneed’ JHWH een verbond met Abram. Daarna wordt een precieze beschrijving gegeven van het land dat geschonken wordt: van de Nijl tot aan de Eufraat. Een rituele verbondssluiting dus, gevolgd door een schenking.

Rashi, de joodse bijbel- en talmoedcommentator uit de middeleeuwen, legt uit dat het in die tijden de gewoonte was dat wanneer twee mensen hun eeuwigdurende vriendschap en toewijding aan elkaar beloven, zij een ceremonie instelden waarin zij samen tussen twee gesneden helften van een geslacht dier passeerden. Dit zegt iets in de zin van “zoals de twee helften in werkelijkheid één enkel schepsel zijn, zo kunnen ook wij twee, hoewel twee verschillende wezens, beschouwd worden als een enkele entiteit”. (Te vergelijken met geliefden die elk een stuk van een zilveren hartje dragen dat in elkaar past als ze samen zijn). Weer dat idee van ‘verbondenheid’ uit het begin.

Maar om ten volle te begrijpen wat zo’n verbond betekent moeten we ons proberen te verplaatsen in Abrams wereld. Abram is een zwervende herdersvorst in de late bronstijd. Een geordende samenleving bestaat nog niet: er is geen centraal gezag, geen centraal recht, geen politie, geen geregeld leger. Je hebt alleen te maken met groepen mensen. Een groep van een beetje omvang (laten we zeggen een paar honderd tot duizend) bouwt een muur om hun dorp, noemt dat ‘stad’, en benoemt de dorpsoudste tot koning. In die omstandigheden moeten de mensen zich beschermen en sterk maken door persoonlijke afspraken, door zich met elkaar te verbinden. Zij maken daar plechtige afspraken over, door persoonlijke rituele ‘eedzwering’ met een beroep op de goden voor de handhaving van hun beloften. Als zij die zouden breken, dan mochten de goden hen straffen. Dat heet dan een verbond, het was de sterkste manier van afspraken maken die in die tijd bestond. Zeg maar: op leven en dood. Alles wat wij nu door middel van de rechterlijke macht of notarissen regelen kon toen persoonlijk door middel van dergelijk verbond afgesproken worden. 

In dit verhaal wordt een plechtige gelofte dus versterkt door een zelfvervloeking die ritueel wordt uitgebeeld: de partij die de gelofte aflegt gaat tussen de twee rijen geslachte dieren door en roept daarmee over zichzelf een vloek af: als ik mijn woord niet houd, mag met mij hetzelfde gebeuren als met dit dier. 

De rokende oven en de fakkel die tussen de stukken door gaan, staan symbool voor de Goddelijke Aanwezigheid. En wat opmerkelijk is: het is God zelf die hier eenzijdig een verbond met mensen aangaat, de diepe slaap maakt het Abram trouwens onmogelijk zelf tussen de stukken door te lopen.

In onze samenleving zou het hier gaan om een schenkingsakte, notarieel precies opgetekend, voorzien van de nodige stempels en handtekeningen, rechtsgeldig tot en met. Hierbij schenkt JHWH plechtig. Hij doet dat zelf, en Hij doet dat alleen. Abram hoeft tussen de dieren niet door te gaan. Hij hoeft zich niet vast te leggen. JHWH doet dat, Hij is de gever, de schenker. Plechtig legt Hij zich vast, voor altijd. Hij zet zijn beloften zwart op wit voor Abram. Zo geeft Hij Abram houvast en steunt Hij hem in zijn vertrouwen op JHWH. Hij mag het weten: JHWH heeft zich vastgelegd, plechtig, met de sterkst voorstelbare afspraak: zo zal Hij het ook doen.

Bondgenootschap in bijbelse zin is dus niets zeemzoeterigs, maar iets sterk, iets plechtigs, vaak op leven en dood. 

Voorwaar een sterk verhaal dat vertrouwen wekt, …..maar al zo oud… 

Wij die in die Bijbelse traditie willen staan weten nog altijd niet wanneer Gods belofte uit zal komen, wanneer vrede en gerechtigheid realiteit zullen zijn voor de minsten eerst. Ook al lijkt door de bankcrisis de luchtbel doorgeprikt van de rijken der aarde en hun geloof in virtueel geld dat geld maakt, het Rijk Gods lijkt er nog niet onmiddellijk dichterbij mee te komen. 

Hoever te gaan? Een reële vraag. En of er wegen zijn? Welke dan? En of er bondgenoten zijn op die weg? Hoeveel dan wel?.
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Het verbond met Abram is een belofte van een groot en talrijk nageslacht, tel maar de sterren, een hoge leeftijd en een grondgebied. 

Misschien mag ik dit vanuit de bijbelse context naar vandaag vertalen als: een vruchtbaar en een lang leven en een veilige plek om te wonen. Een land waar recht en vrede heersen. Een plek waar elkeen een plaats krijgt, levensruimte.

Het is, zoals Marie-Ann daarnet aantoonde, een eenzijdig engagement van God. Daartoe verbindt Jahweh zich.

Jezus noemt dit visioen het Rijk Gods. Hij spréékt niet alleen vanuit zijn diep vertrouwen in deze verbondsgelofte, hij belééft ze ook in heel zijn leven, hij geeft ze gestalte. En zo wordt in zijn nabijheid dit visioen tastbaar.

Hoever te gaan om dit in onze tijd, in onze samenleving te verwezenlijken? Want hoe welvarend ons land op wereldschaal ook moge zijn: niet hier ons vaderland. 

Vaak leven we in een verhouding tegenover andere mensen waarmee we geen vrede kunnen nemen. Enerzijds omdat we maar al te scherp weten dat heel veel mensen uitgesloten worden en niet toe komen aan de meest elementaire  levensbehoeften. Anderzijds omdat we beseffen hoezeer onze welvaart het resultaat is van roofbouw. Roofbouw op de natuur en haar rijkdommen, op landen die hun grondstoffen en hun arbeid goedkoop moeten leveren, roofbouw op onszelf. Op onze gezondheid, op ons diep verlangen naar relaties die levengevend zijn in plaats van exploiterend. 

Foute relaties verminken de menselijkheid van alle partijen,

nog bijna slaven, vreemden voor elkaar, kreupelen, blinden,

Nog geen broeders, nog geen zusters maar met iets in hun hoofd dat stroomt en licht geeft

In de onvrede met de ‘dingen zoals ze zijn’ , met ‘het leven zoals het is’, ontkiemt vrijheid, gloeit aan, dooft uit, zal weer ontvlammen

In de droom waaraan we ons hardnekkig vastklampen, de droom van eerlijke handel, van arbeidsverhoudingen zonder uitbuiting, landen zonder wapens, van gelijke rechten voor mannen en vrouwen, een plek onder de zon voor elke mens ongeacht haar herkomst, ontwikkelingskansen voor elk kind, erkenning van de waardigheid van elke mens ongeacht zijn competenties, in deze droom blijven wij kinderen, worden we groter

Hoever te gaan en of er wegen zijn? Wellicht moet elke tijd opnieuw de weg banen naar de stad met fundamenten.  En ik geloof wat het lied zingt: hun stoet is zonder einde en getal.

Er zijn heel veel mensen die op hun plaats de verbondsbelofte beleven: in hun trouwe zorg voor een kind met een handicap, in hun volgehouden strijd voor rechten van vluchtelingen, in hun verzet tegen de consumptiedwang, in hun geduldig luisteren naar mensen die vereenzaamd zijn, in hun strijd tegen de uitzichtloosheid van hun ziekte, in hun bondgenootschap met de armen van onze samenleving, in hun strijd tegen discriminerende wetten, in het aflossen van hun schulden omdat ze hun kinderen iets anders willen nalaten, in hun zorg voor hulpbehoevende ouders, in het herinrichten van hun woonplaats omdat ze weer waardig willen leven, in hun financiële steun aan de talloze buitenlandse ontwikkelingsprojecten, in hun moeizame strijd tegen verslaving, zoveel mensen in hun werk en in hun vrije tijd, in hun talloze nauwelijks benoemde, vaak niet-geziene engagementen. Ik geloof wat het lied zingt: hun stoet is zonder einde en getal

Misschien is ook dit een reden om op zondag samen te komen. 

Niet alleen om de droom van goed leven voor iedereen wakker te houden, maar om bondgenoten te vinden, om ons met elkaar te verbinden in het lief en het leed, de zorgen en de kleine overwinningen, in de pijn en de dagelijkse strijd die we elk op onze plek voeren. 

Het alleen staan, de eenzaamheid, het onvervulde, daar hebben we allemaal weet van, dat kennen we, en dat neemt geen mens, geen verbond, geen God van ons weg. En toch mogen we hopen dat we mekaar kunnen herkennen als bondgenoten, onvervuld, onvolmaakt, onvolkomen, en wordt woestijn soms oase waar wij komen.

Vorige week kreeg ik met de mail een kortfilmpje te zien. Het zou in Cannes een prijs gewonnen hebben. De titel is: Historia de un letrero, de geschiedenis van een opschrift. Het filmpje toont op de tonen van de muziek van een andere film Il postino beelden van een zuiders zonovergoten pleintje waar kinderen spelen, moeders zorgen voor hun kroost, duiven opvliegen, mensen blijkbaar heel rustig en onspannen genieten van een mooie dag. Dan focust de camera op de versleten schoenen van een bedelaar die op de grond zit, voor hem een blikje waar enkele munten in liggen, naast hem een stuk karton waarop geschreven staat: medelijden, ik ben blind.
Sommige mensen geven geld, een beetje verstoord, een beetje lomp (het valt soms naast zijn blikje). Het lijkt wel alsof de bedelaar het een storende factor is op het idyllische pleintje. Dan komt een jonge zakenman voorbij: netjes in kostuum, wit hemd, das, flashy zonnebril op, aktentas. Hij loopt voorbij, keert terug en kijkt aandachtig. Dan neemt hij het karton van de blinde en schrijft iets op de achterzijde van het karton. De camera toont niet wat er op staat. De zakenman gaat door, we zien weer het leven op het mooie plein en de blinde die wacht. Mensen lezen het opschrift dat naast hem staat, kijken met aandacht en geven geld. Het blikje raakt helemaal vol en de blinde weet niet wat voor een geluk hem toegevallen is. Hij graait gretig rond. De dag is verstreken en de zakenman komt terug. Het is heel spannend. Wat gaat er nu gebeuren: hij houdt opnieuw halt bij de blinde die zijn tred herkend heeft en zijn glanzend gepoetste schoenen betast. De blinde vraagt: Wat heb je op mijn karton geschreven? De man antwoordt: Dezelfde boodschap maar met andere woorden: het is een prachtige dag en ik kan het niet zien.

Vijf minuten film en een heel krachtig verhaal waarin de schoonheid van het leven wordt bezongen en toch niets wordt verhuld van de pijn. Je kan er zoveel in lezen. Mij intrigeert waardoor ineens de solidariteit van zoveel mensen uitgelokt wordt. 

Zou het kunnen dat door het nieuwe opschrift ‘Het is een prachtige dag en ik zie het niet’ er een zeer sterke herkenning wordt opgeroepen? Een herkenning waardoor we ons vanzelf meer betrokken voelen? Er is vooreerst de krachtige affirmatie ‘Het is een prachtige dag’ en de waardering voor het goede en het mooie wil taal krijgen, wil beluisterd worden. En dan dat diepe gevoel van uitsluiting, van niet kunnen participeren aan zoveel schoonheid ‘en ik kan het niet zien’. 

Wellicht gebeurt het ons allemaal wel eens dat we een prachtige dag niet zien, dat we er geen oog voor hebben, dat omstandigheden of iets in ons in de weg staat om niet te zien. En wellicht kennen we allemaal de trieste gevoelens, de onmacht, de vervreemding en de eenzaamheid die iets dergelijks meebrengen.

Zou het kunnen dat het opschrift dit soort herkenning (ik ben op mijn manier ook wel eens blind) teweegbrengt en daardoor die generositeit oproept: zoiets van we willen de pracht van deze dag wel delen? 

Hierbij aansluitend wil ik oproepen om volgende vrijdag om 19u00 deel te nemen aan de bijeenkomst rond De Steen op het Sint Pietersplein, ter gelegenheid van de dag van Verzet tegen Extreme Armoede. Dit verzet wil gevierd worden door met velen armen en medestanders te zingen, te gedenken, samen te zijn en nadien een glas te drinken.

Iedereen van harte welkom.

*
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  Je vindt het bewuste filmpje (het is een YouTube-filmpje)

 als je in google intikt: historia de un letrero. 

